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e K6 An die Wiedergutmachungskammer

romtschackkonio Koln 439 76 : beim Landgericht Bielefeld
Tsl 691 898 ‘

In der Riickerstattungssache
Hecht'sche Erbegn gegen ehemalige NSDAP

Ri Sp 186/51

wird seitens der Antragsteller foigendes vorgetragen:

1.) Nach der Gegenerklirung des Finanzamtes Liibbecke
vom 18, Februar 1952 ist ein Kostenaufwand von rd.
RM. 22.297,00 in das Grundstiick gesteckt worden.

Es wird um Vorlegung der Belege gebeten, da erst
auf Grund von Einsicht in diese Stellung genommen wer-
den kann.

Sollte aber selbst eine entsprechende Werterhdgung
statt-gefunden haben und auch der geltend gemachte
Kostenbetrag aufgewandt worden sein, so wird geg-
Umstellungssatsz nerischerseits insoweit nicht ein htherer Betrag
sehr zweifelhaft! als DM. 2,230,000 (RM. 22297,00 : 10) in Ansatz ge-
/ bracht werden kdnnen.

Die Rechtslage ist doch wohl die:
a) Antraggegnerin hat das Grundstiick zurlickzuerstatten

b) Im Bahmen der Nutzungsverrechnung kbnnten von ihr
eingesetzt werdens:

der Kostenaufwand von RM. 22,297 umgestellt, sofern
Uberhaupt eine WerterhShung vorliegt;

und

das Kaufgeld (ebenfalls im Verh#éltnis 10 : 1 umge-
stellt), insoweit dasselbe in die freie Verfiigung
der Antragsteller bezw., der Erblasser gelangt ist.

2.) Eventualiter werde ich hiernach gemiB Artikel 22
Abs.l Satz 1 REG. Anordnung einerangemessenen
Ersatzleistung an Stelle der Riickerstattung bean-
tragen., Ruch behalte ich mir vor, den Antrag aus
Artikel 22 Abs, 1 Satz 3 (Elnraumung eines ange-
messenen Anteils) zu stellen.

3,) Vorweg wird gebeten,

wird von der WK, einen Vergleichsvorsechlag zur gitlichen Bei-
gemacht wergen, legung der Sache zu machen.
26/3
//f 2 Abschriften liegen bei.

Flir die Antragsfeller
Ergebenst
gez, Dr. Engel

Rechtsanwalt



