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Sehr geehrter Hérr Kollegel

Sie werden wohl inzwischen meine Briefe v.17.2. u.28.3.
erhalten haben. o .
Auf Ihr Schreiben v.4.4.eingegengen am 11.4.erwidere ich folgend:
Wie ich in meinem Informationsschreiben v.24,12.mitgeteilt habe,
u.80 lautet auch die Ihnen erteilte Vollmacht,sind Sie nur be-

fasst mit den Grundstiicken Osnabriickerstr.d und Mindenerstr,
die beide Herrn Hermann Hecht,dem Vater von Fr.Kychenthal wu.:
GroBvater von Ernst | Neustadter9@ileln gehort haben-und mit dem
Nachlass Salomon Hecht nichts zu tun haben,sodass ein gemein-
sames Vorgehen mit dem Vertreter des Herrn Meyer doch garnicht
in Prage kommt.Selbstverstindlich ist sein Name kein Geheimnis.
Es ist Rechtsanwalt Dr.Pranz Engel in Disseldorf.lch habe Herrn:
Vieyer gebeten,Herrn Fngel zu veranlassen,wenn er einen Verireber.
in Bielefeld bendtigt,Ihnen Untervollmacht zu erteilen.,
Wie der bchriftsatz des Finanzamts ergibt,ist Treuh#nder fiir |
Osnabriickerstr.4 Rudolf lLangbein in Lubbecke Niedertorstr.29,der
wie ebenfalls der Schriftsatsz ergibt, bisher noch keine Mleten
vom Lande Nardrhein-Westfalen eingezogen hat.leh bitte,ihn da-
rauf aufmerksam zu machen u.ihm aufzugeben das Versiumte nach~—
zu holen u.monatlich eine Miete von 320 Rit ab 1.Jduli 45 nachzu~-
fordern,der in Anbetracht,dass es sieh um ein 2stdckiges groBles
hande%ﬁ/’G“EZﬁ””wauﬁerst mERig is . Bevor ble aber die Hohe des Mietprei-
ses nennen,bitte ich erst festzustellen,ob -der Betrag nicht zu
‘gering ist.Fr.Kychenthal ist an der Erlodlgung dieser Frage sehr
interessiert und ieh Bitte Sie dieser Frage lhr'Hauptaugenmerk
entgegenzubringen., g .
Auf den Schriftsatz des Finanzamtes bitte ich folgendes zu er-
widerns
Die Ansicht des; Finanzamts auf Seite 2,dass als Wledorgutmach—
ung %vnrpfllchter im Rubrum das Deutsche Reich,vertreten dureh
dgn Obcr¢1napapra81qenten aufzufuu%cn sei,ist. unrichtig.Das
Deutsche Reich hat keinen Wlndr7oberprq51denten wie iiberhaupt
keine Organe, kaxn sich daher Uberhaupt nicht verpflichten und
ist daher garnicht prozeBfihig gemdB § 51 ZPO.Richtig ist die
unter BLI des Schrifisatzes dunguuellte Behauptung,dass das
Land nicht Rechtsnachfolger des Reiches sel, Nachfol*er ist die
Westdeutsche Bundesrepublik,wie der Bundesminister des Innern
anlgflich der Einflihrung des Reichsadlers der Weimarer Republik
als Wappen der Bundesrepublik ausdriicklich betonte.fr sagte
wortlich:Die Bundesrepublik setzt die Kontinultit des e i n-—-
8 t 1 gen Deutschen Reiches fort.Das Rubrum muss daher lau—
ten: gegen die Westdeutsche Bundesrepublik als Nachfdger des
v i Deutsehen Reiches ,vertremen dureh das Land mora-aqeln~Westfalen
und dieses wiod errun rtrtbn durch seinen Eln@nzmlalater.
Art.b? Abs.T B2 Gess, Nr,
Bine w1ééerechtllche Lnt21ehung liegt vor.Der damalige Burgerm
meister von Liibbecke Meyrlng ein strammer Pg.hat fortlaufend .
Herrn Hecht gedringt,das Haus en die Partei zu verkaufen,um denn
selbst drinnen wohnen zu ktnnen.BEs ist einleuchtend,dass sich
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Herr Hecht nicht gerdde die Partel zum Kdufer ausgesucht hitte.Br
wollte aber auch garnicht verkaufen,er wohnte jahrelang in diesem Hause
u.hatte gar keine Veranlassung das Haus zu verkaufen und hat es nur
nicht gewagt,sich den Winschen des Blurgermeisters zu widersetzen.Die
Voraussetzungen des Art.2 Nr.1(e) Ges.Nr.59 sind danach gegeben,da
auch der Verkauf in die Zeit des Naziregims f&llt u.Herr Hecht zu den
wegen ihrer Rasse Verfolgten gehdrte.

Die Ausfithrungen zu II1 des Schrifts.,Uberschrift:Bewegliches Vermo-
gen sind unverstidndlich p.bitte ich eine ndhere Erklirung dariiber her-
beizufiihren,ehe Stellung dazu genommen wird. %

Hochachtungsvoll

Dr.Frenkel

Nachtrag:iben geht ein Schreiben von Epe ein mit 2 Vertrdgen,wie ich
os in meinem Schreiben v.28.3.bereits mitgeteilt habe.Diese Vertrige
ergebimim Gegensatz zu unserer bisherigen Annahme,dass die Mindener-
strasse nicht Alleineigentum von Hermann Hecht war sondern im Mit-
eigentum von Clara Hecht geb.Meyerstein,der Witwe von Salomon Heeht,
gestanden hat,sodass auch die Erben ter letztersn davan beteiligt
sind.Fr.Kychenthal u.lerr Neustidter kinnen daher allein keine Erkl&-
ungen zu den Vergleichsvorschligen des Epe abgeben. % e
Frau Kychenthal hat die Rheinruhrbank in Biinde als Nachfolgerin der
Dresdner Bk.gebeten,ihr Lepot-u.Kontoauszuggzu libersenden.Die Bank
hat mitgeteilt,dass die Kontokarten infolge der Kriegsereignisse ab-
handen gekommen seien u.hat nur einen Depotauszug lUbersandt. Fr.Ky-
chenthal hat den Verlust der Kontokabten wegen der Kriegsereignisse
in Zweifel gestellt,weil doch Liibbecke von dem.Kriege vollig ver-
schont geblieben ist und um Nachpriifung gebeten,worauff keine Antwort
eingegangen ist.Die Rhein-Ruhr Bank teilte mit,dass der Vater v.Fr.
Kychenth.auch bei der Deutschen Bank in Liibbecke, jetzt Rheinisch-
Jestfalische Bank in Herford Konto unterhalten habe u.dass sie diese
Bank ersucht habe,Fr.Ky.Auskunft zu erteilen.kine Mitteilung hat
Fr.Ky.nicht erhalten u.eine Erinnnerung 1st bisher such ohne Antwort
geblieben.lch bitte Sie,diese Bank zur Erkisrung aufzufordern u.ev.
mit Klage zu drohen.Wir brauchen diese Angaben wegen der Hohe der
von Herrn Hermann Hecht gezahlten Judenvermogensabgabe . BEVEFYTTEYEN
ALEABLRENEIHENEBIREN , Tragen dle doo%ﬁ%g%%wﬁiﬁanzamt in Liibbecke nach,
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was Herr Hecht gezahlt hat. Coll@gialiter




