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Betr.: tlecht, Erben ./« ehem. TSDAP in ILilbbecke.
In der vorbenannten Sache als Gutachbter bestellt, erstatts
icih zu der Frage des Beweilsbeschlusses vom 24. Ilai 1952

(Bl. 99 d.4.) - welche Wertsteizerunz das Srundstiick wihrend
der Besitzzelt der Antragsgegnerin erfahren hat und inwiewelt

a

das Grundstick heute noch in seinem Jert erhiht ist -

nachstehendes

) A

Gutachvten.

Auf Grund der beiden stattgefundenen Ortsbesichtizungen sowie
der beschafften zeichnerischen Unterlagen des alten und
neuen Gebdudezustandes 1EBt sich eine einwandfrele Beschrei-
oung des friheren und heutigen Gebiudebestandes und Zusten-

des aufstellen.
L. Zustand vor dem Umbau durch die Antragsgegnerin,

Zwelzeschossiges Wohnhaus einfacher Ausstattunz. Hs waren
keine Badezimmer vorhanden. Die Aborte befanden sich

auflernaldb der HZtagen auf den Treppend
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tette Tolzschmuck der Veranden und Dachausbauben sowie
die kleine Sprosssantellung der Fenster war unmodern zge-

gorden. Das lauerwerk und die Decke {iber dem Kellerge-

schofl sowie die Balkenlage liber dem frdgeschol waren
stabil und dienten als Grundlage fir den spdter durch-
gefilhrten Umbau. Die 3Bewertung nimmt Ricksicht auf die

eingebaut gewesene Zentralhelzung und nimmt auch elnen
e

zuten  Unterhaltunzszustand des Hauses als geg

[

Wertmindernd muB innerhald des baulich geschlossenen
rtsteils von Libbecke bei de

r JroBe und Art des
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B3cder und die ILa

o

erder

Johnungen angesetzt werden. Eine tere Tertminderung
sesamten Bauverks zunm Zeitpunkt des Verkaufs ist in
lolzveranden und ISrkern zu sehen, die dem Feschmack
selt v die Jahrhundertwende entsprechend, beim Ver-
aosolut unmnodern zeworden waren und durch ihre lau-
1 hohen Instandhalbtungskosten nach einen Alter von
55 Jahren &uberst unwirtschaftlich ceworden waren.
wer daner wie folzt zu hewertens
srundsticlks
Das Grundstick belegen an der verkearsreichen und
zlnstls zun Stadtzentrum und ZRahnhof verbindenden
Osnabrickerstrale ist einzetragen im Grundbuch von
Lilvbecke =Zand 49 3latt 934 und hat die Zatasterbe-
zelchnung Flur 6 Parzelle 839/346 etc. mit einer
Frofe von 613 m ~.
Der Zuscionitt des Frundstlicks ist glnstiz. Hs hat
eine gute 3trafenlédnze bel verhiZltnismiBiz zeringer
Tiefe. Ich bewerte das GFrundstiick einschl., der An-
lazen mit Binfriediszuns je ag zum Zeltpunkt des
Verizaufs mit R 5,--
Gesamtwert 1941 = 3.678, R.
rebdude 1m alten Zustand:
Sebaute Pliche 12,77.11,87 = 151,53 n°
+ 7,56, 2,47 = 13,67 ¢
sauimens = 170,25 "
Der Zrker an der Jestseite ist gezgen die offenen Veranden
die in vorstehender PliEche enthalten sind, aufgerechnet

und daher nicht
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Jmbauter Raum 170,25 . 9,45 = 1,503,

A +
" y

fert je m” nach dea Stande von 1914 Index = 100 7 =

14,- c. Tir den n
Bauwert nach de

onD Of T~ — P
10)037\30 ° 14—,_ L.,_l\a — _._.12/’- e

wbzligl, Alters *oCﬂlc;ﬁung 19056-1941

= 55 Jahre beil einer Lebens
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100 Jahren nach den RoB'sche:

len = 24 % = 5.405,75
vleiben: 17.113,24 k.

Zuzizl. antl. Baukostenindex
TR 1941 46 8 % ergibvt
Sachwert des Altbaues 1941=25.129,50 ZI

+ Frundstickswert = 3,048,-- D

Srtragswert 1941:

Jonatlicher lietwert des ganzen auses = 150,-- R

Jadnrlicher ldetwerd " 1 i = 1.,800,-~ I

Abgzlizl, Pauschale fir 3Steuern, Ab-

schreibungen, O0ffentliche Lasten

ee. 30 4 der jshrlichen Rohmiete = 540 ,—— Rl
bleibt Jahresertrazgs 1.260,~— I

SO 4

Dieser Reinertrag ist zu kapitalisieren mit 5 4 und

ergibt dann einen BErtrazswert von 25.2 -

Das _dittel aus sach- u. Drtrazgswert bildet den
Verkehrswert.
Sachwerds 28.807,50 R
Ertragswerdts 25.200,-~ R
Zusammens 54.007,50 Rii
davon 1/2 = 27.000,-— RI

also in ange-

zu den mit

ewiesenen BHi QLvlt””LrL des
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2. Zustand nach dem durch die Antragsgegnerin vorgenom-

urehgreifenden Umbau des Hauses.
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Der Umbeu des Hauses unfalte alle nichttragenden
Teile, das D&oh, die AuBenansichten und die Ausstat-
tuns des Jauses. Is wurde zundchst das Dach abge-

brocinen. Die AuBenwidnle durch eine gidnzlich andere

gé:
Pengteraufteiluny an vielen 5tellen durchbrochen. Die
vornandene Treppenanlage entfernt und durch eine
klare, dem neuen Verwendungszweck# als Blirohsus ent-
sprechende lassivitreppe ersetzt. Die "olzveranden
wurden ebenfalls entfernt und dieser Bauteil massiv
hochgezogen und erweitert bis in die Stralenfront.
Teue Toiletten sauber geikachelt wurden ebenfalls

in Ird-u.Obergeschol einzebaut.

Die /eAUrxlqeltua*~a1135e wurde elner durchgreifenden
chernolunz und Erweiterung unterzogen. leue Fenster wur—
den an allen Ifronten des auses eiﬁge.aut. Die Hingangs-
halle, die neugeschaffen war, erhielt einen Plattenbe-
lag des Fubibodens sowie eine Stuckdecke. Die Vénde

aop

Yratzputz versehen. Das

wurden mit einen dekorativen
srode Sitzunzszimmer im ersten ObergeschoB hat bein
Umbau ebenfalls eine Stuckdecke erhalten. Lediglich der
AuBengutz wurde zu dieser Zeit noch nicht hergestellt.
Die AuBenansichten des Hauses wurden erst vor kurzer
Jelit auf Versnlassungz der Besatzun:smacht verputzt.

Dieser Putz ist in meiner Bewertung nicht enthal

Jach dem erfolgten Umbau betruz (und betrizst heute)

I <
dié¢ bebaute Fléche 15,20 . 11,90 = 180,88 n
er

{

5)
L

d0hen der Geschosse unverénd = 9,45 n

rt
ver umbaute Rgum heute = 180,38 . 9,45 = 1.,709,%2 n

b))
zuzigzl. Dachkammern rd. 41—
T esants= 1.750,32 7
5
) . . o . . . T
Jert je wm umbauten Raumes bel der jetzigen Ausstattung
ohne den AuBenputz bewertet = 156,-- 1k, je m’ nach den

Stande von 1914



Sauwert nach dem 3tande von 1914 = 1.750,32 . 15,-- R
2

= 28,005,112 R
Abschreibung fir 1941 keine, da vollstédndig
in allen Teilen {iberholt bezw. erneuert.
Zuzlizl. Baukostenindex fir 1941 = 146,8 % = 41,111,50 Ril
zu Grundstickswert = 3.,678,-- RiI

sachwert 1941 ne

I

14.789,50 R

Der angegebene Ildetwert als Blrohaus mit 3000,-- R im
Jahr entspricht mit monatlich 250,-- R = Dil. durchaus
den ortsiiblichen Preisen und kann enerkannt werden. Hier-
aus ergibt sich:

Rohmietertrag:s = 3.000,-- RI/jdhrl.
Lbzigl. fir Abschreibungen, Steu-

ern, Offentliche Lasten und Ab-

gaven als Pauschale = 30 % 900, -- RII/jihrl.
bleibt fettoertrag: 2.100,-- Ri/jdarl.
Dieser Reinertrag wiederum mit 5 % kapitalisiert ergibt

einen Eritragswert nach dem Umbau von 42.000,-- R = D,

Der neue Verkehrswert fir das Johr 1941 errechnet sich

sachwert einschl. Grundstick = 44.789,50 Rl
i

Zusanmens = 86,789,50 R
Jerkehrswert = 1/2 = 43,394,-- R
Daraus errecimet sich eine 3teizerung des Verkehrswertes

das Jahr 1S41 bezw. den Zeltpunkt nach dem Umbau
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i rerung 1941 = 15,394 -~ RII

Diese Wertsteligerung kann durch einfache Umrechnung des Ind
auf den heutigen Tag bezogen werden, da bel dem alten wie
auch beil dem neuven Bauobjekt nach dem Umbau etwa mit den

zleichen Abschreibungswerten gerechnet werden nuB. Ilan kann



sogar sagen, dal durch die glattere und massivere Ausfith-
rung des Bauwerks nach dem erfolsten Umbau die Abschrei-
bungsgquoten eher geringer als friher angeSetzt werden diur-
fen. Ich habe eine weltere Zeitwertabschreibung bei der
nacinfolzenden Zrmittlung der Wertsteiszerung auf den heu-

Il

tigen 3tand nicht vorgenommen, da der bauliche 7us

c+

and
einen zuten Lindruck machte und auch der nachstehend zum
Ansatz gekommene Bewertungsindex von 180 5 imaerhin so
erheblich unter den tatsichlichen Gestehungskosten liegt,
dafB man auf eine weitere Abschreibung zum Zwecke der Be-
rtung scnon verzichten mub, um nicht ein ungenaues

1d zu erhalten.

lloch vorhandene J/ertsteilizerung heute nach den Be-

wertungsrichtlinien des Deutschen-Sparkassen-u.

Firoverbandes,
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20294, . 180 = rund 20.100,-- Deutsche llark.
146.8
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ohne Bewertunz des erst jetzt ausgefilhrten AuBlenputzes.

Die vorstehenden /ngaben habe ich nach bestem Tissen und
rewlssen gemacht. Zu den Parteien stehe ich in keiner

Verbindung. Am Auszang des Rechtsstreites habe ich kein

Interesse.
Der Sachverstindige:
L.S. zez. Carl Heinrich Vieth

Die nacihfolgend abgeheftete Zelchnun: stellt das 3treit-

objekt vor dem durch die iAntragsgegnerin vorgenommenen

4

Unmbau dar. 3ie entstammt den Unterlagen des _laurermeisters
deinrich 3cardder in Libbecke in Jestf.

Die aiernach abgeheftelte Zeichnung entstammt den nachge-
lassenen Unterlagen des Architekten Lothar Flirtler in
Osnabrick, ler inzwischen verstorven, seilnerzelt den Un-

bau flr die JAntragsgegnerin entworfen und geleitet hat. Sie
spricht wie der Vergleich mit der Ortlichkeit ergab,

ceflinrten Bauvzustande.
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